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2022 年 2月 11 日，中国银保监会就《信托业保障基金和流动性互助基金管

理办法（征求意见稿）》公开征求意见。《信托业保障基金和流动性互助基金管理

办法（征求意见稿）》（简称“新《办法》”）是在 2014 年《信托业保障基金管理

办法》（简称“老《办法》”）基础上的修订版本，主要修订内容涉及基金筹集机

制、基金定位和使用方式、强化道德风险防范等。 

 

一、分设保障基金与流动性互助基金，调整基金费率结构 

1.分设保障基金与流动性互助基金 

新《办法》将“老保障基金”一分为二，分别为“信托业保障基金”（简称

“新保障基金”）和“信托业流动性互助基金”（简称“流动性互助基金”）。其中，

新保障基金用于处置信托公司系统性风险、具有较大外溢性风险以及监管部门认

定的其他重大风险，流动性互助基金主要用于信托业流动性调剂。 

2.费率结构调整 

在老《办法》中，老保障基金的认购标准对所有信托公司都是相同的。但老

《办法》也提出，条件成熟再根据信托公司风险状况实行差别认购标准。 

新《办法》规定的流动性互助基金认购标准与老《办法》基本相同，即资金

信托按新发行金额的 1%认购、财产信托按信托公司收取报酬的 5%认购。但新《办

法》提出，流动性互助基金认购标准必要时可按照信托业转型和风险化解情况调

整。 

更大的差异体现在新保障基金的缴纳标准。新《办法》第十六条规定，“保

障基金由信托公司按照各类信托业务收入和固有业务收入的一定比例缴纳，其费

率由基准费率和风险差别费率构成”，“基准费率根据经济金融发展状况和保障基

金积累水平确定和调整，风险差别费率根据信托公司风险状况以及可能给保障基

金造成的预期损失等因素确定和调整”。新保障基金的缴纳费率体现了 2点变化，



一是分为基准费率和风险差别费率，老《办法》提出的差别认购标准得以体现；

二是基准费率设置了调整机制。 

3.基于风险状况的差异化费率机制 

新保障基金的风险差别费率，结合信托公司风险状况确定，是一种差异化费

率机制的设计。这是在老《办法》基础上的重要突破。事实上，借鉴其他各类保

障基金的费率机制设计，基于风险状况的差异化费率机制是常见做法。 

我国于 2015 年 2 月发布《存款保险条例》，2019 年 5 月我国存款保险基金

管理公司正式开业，存款保险基金使用差异化费率。《存款保险条例》第九条规

定，“存款保险费率由基准费率和风险差别费率构成”，“费率标准由存款保险基

金管理机构根据经济金融发展状况、存款结构情况以及存款保险基金的累积水平

等因素制定和调整，报国务院批准后执行”，“各投保机构的适用费率，由存款保

险基金管理机构根据投保机构的经营管理状况和风险状况等因素确定”。 

对比新《办法》对新保障基金缴纳标准的设置，与《存款保险条例》有异曲

同工之处。如果对所有信托公司执行相同的费率，将实质上形成低风险信托公司

对高风险信托公司的“补贴”，可能会降低信托公司经营行为的审慎程度。新保

障基金的风险差别费率，使信托公司的费率缴纳标准与其风险水平相适应，可以

引导信托公司加强风险防范意识，主动管控经营风险。 

4.根据实际情况灵活调整费率的机制 

对于流动性互助基金，新《办法》提出认购标准必要时可按照信托业转型和

风险化解情况调整。对于新保障基金的基准费率，也并非设定后一成不变，而是

会根据实际情况调整。 

参考国内外各类保障基金的费率设置方式，费率根据经济发展形势变化是较

通行的做法。以日本存款保险公司 DICJ 为例，1997 年之后 DICJ 在处置经营失

败金融机构中的角色日益重要。随着处置业务规模的提高，DICJ自 1996财年起

逐步提高其存款保险费率，费率在 2005财年达到最高值。随后自 2006 年起，DICJ

存款保险费率转入下行趋势。近年来，DICJ 的存款保险费率持续下降。从 DICJ

存款保险费率的调整趋势来看，费率的高低与其对经营失败金融机构的处置业务

规模密切相关。在处置业务较多的年份，需要有较高水平的费率来支撑业务的开

展。 

表 1  DICJ存款保险费率的变动情况 



 存款保险费率 实际费率 

FY1971-FY1981 0.006% 0.006% 

FY1982-FY1985 0.008% 0.008% 

FY1986-FY1995 0.012% 0.012% 

FY1996-FY2000 0.048% 

0.084% 

FY2001 
特定存款 其他存款 

0.048% 0.048% 

FY2002 0.094% 0.080% 

FY2003-FY2004 
支付与结算目的的存款 一般存款 

0.090% 0.080% 

FY2005 0.115% 0.083% 

FY2006-FY2007 0.110% 0.080% 

FY2008 0.108% 0.081% 

FY2009 0.107% 0.081% 

FY2010-FY2011 0.107% 0.082% 

FY2012-FY2013 0.107% (0.089%) 0.082% (0.068%) 0.084% 

（0.070%） FY2014 0.108% (0.090%) 0.081% (0.068%) 

FY2015-FY2016 0.054% 0.041% 0.042% 

FY2017 0.049% 0.036% 0.037% 

FY2018 0.046% 0.033% 0.034% 

FY2019 0.045% 0.032% 0.033% 

注：FY2012-FY2014 对存款保险费率进行了部分补偿，补偿后的费率在括号中列示 

资料来源：DICJ Annual Report 2018/2019, Trend in the insurance premium rates，

百瑞信托研发中心整理 

 

新《办法》对费率设置的调整机制，有助于基金更有效地应对行业风险发展

形势。在行业风险水平降低后，调整机制的存在为费率的下降提供了依据；当行

业风险水平有所上升，调整机制也为提高费率水平、确保基金有力防控和处置风

险提供了基础。 

 

二、建立紧急融资渠道 

1.国外保障基金的征收方式 

借鉴国外保险保障基金的征收方式，主要有事前征收、事后征收、事前事后

兼而有之的混合模式 3 类。事前征收，是在保险公司尚未发生破产倒闭之前，就

事先按照一定的基数与比例征收保障基金以待今后使用。事后征收，是在发生保

险公司破产倒闭后，将救助破产倒闭保险公司所需的资金量，按照一定的比例在

未破产保险公司中进行分摊。两种征收方式各有优缺点。 

表 2 国外保险保障基金征收模式对比 

 



 优点 缺点 代表性国家（地区） 

事前

征收 

（1）当出现公司破产倒闭后，

可以非常及时地拿出资金进行

处置 

（2）更具有公平性，市场中所

有公司均需缴纳保障基金 

（3）由于事先按照确定的基数

与比例进行缴纳，受保金融机

构的现金流支出比较稳定 

（1）难以确定保障基金的

合理规模 

（2）可能会产生保障资金

闲置，利用效率不高的问题 

美国的纽约州、法

国、日本、韩国、中

国台湾地区等 

事后

征收 

（1）量入为出，贯彻“收支平

衡”的理念 

（2）不会产生资金闲置的问题 

（1）征收时可能会对正常

经营金融机构的短期现金

流产生较大的压力 

（2）破产倒闭的公司不需

缴纳保障基金，公平性欠缺 

英国、美国各州（除

纽约州）、加拿大等 

 

资料来源：《我国保险行业保障风险及保障基金制度比较研究》，百瑞信托研发中心整理 

 

较早建立保险保障基金的加拿大采用事后征收的方式，但近年来也正在逐步

融入事前征收的模式。相较而言，事前征收的缺点更有可能被克服，可以采用稳

健投资的方式，合理地使用保障基金，确保保障基金的保值增值。因此，近年来

国际上趋向于采用事前征收的模式。 

2.紧急融资渠道 

在老《办法》的规定下，我国信托保障基金事实上采用事前征收的模式，具

有一定的合理性。但是，老《办法》中没有类似“事后征收方式”的相应条文，

如果出现基金余额不足的情况，基金没有临时紧急征收的权限。 

新《办法》第二十条规定，“为支持信托业风险化解和处置，经国务院银行

业监督管理机构商有关部门制定融资方案并报国务院批准后，保障基金管理公司

和流动性互助公司可以通过发行金融债券等形式融资”。虽然不是向信托公司紧

急征收，但这条规定已为新保障基金和流动性互助基金建立起紧急融资渠道，其

发挥的作用与国外保险保障基金的“事后征收”模式有一定的相似性。紧急融资

渠道的建立，未来将有助于保障基金应对突发的行业风险状况。 

 

三、进一步细化基金使用方式 

1.日本存款保险公司 DICJ 的风险处置方式 

日本存款保险公司 DICJ 在处置经营失败金融机构方面发挥了重要的作用。



DICJ 对经营出现问题的金融机构的处置方式，主要有作为管理人处置经营失败金

融机构、资本注入、资产购买与处置 3 类。 

首先是作为管理人处置经营失败的金融机构。当金融机构出现资不抵债的情

况时，DICJ 可以被选为该金融机构的管理人，处置方式主要包括 2 个方面。一是

DICJ 通过下属子公司“处置回收公司”（Resolution and Collection Corporation, RCC）

处置经营失败金融机构的不良资产。二是对于经营失败金融机构的正常资产，

DICJ 作为管理人应找到一家愿意兼并该经营失败金融机构的新机构（Assuming 

Financial Institution）。如果顺利找到一家新的金融机构，处置过程即告结束。如

果暂时找不到一家新的金融机构承接资产，DICJ 需将正常资产暂时移交 DICJ 下

属的特定过桥公司（Specific Bridge Companies）做短期管理。特定过桥公司将通

过合并、转让股权、出售等方式完成处置工作。 

资料来源：百瑞信托研发中心绘制 

图 1  日本 DICJ对经营失败金融机构的处置方式 

 

第二是资本注入。在 20 世纪 90 年代前期，日本对经营失败金融机构的处置

基本采用大型金融机构兼并小型金融机构的做法。但在这样的处置模式下，大型

金融机构的风险却逐渐累积，金融体系整体的风险水平并未下降。自 1997 年之

后，日本对经营失败金融机构的处置方式逐步走向市场化。自 1998 年起，DICJ

大幅增加了对经营失败金融机构的资本注入金额。通过阶段性的资本注入，最终

实现资本退出，并获得一定的收益。 

第三是资产购买与处置。DICJ 可以购买特定的风险债权，并通过债权的回收、

财产调查、追究民事刑事责任等方式完成资产的处置。其中，债权回收、对债务

转让 转让 临时处置 

经营失败金融机构 

不良资产 正常资产 

处置回收公司 

RCC 
特定过桥公司 

合并、转让出售、清算 

承接资产的金融机构 



人的财产调查，均通过 DICJ 下属的处置回收公司 RCC 进行。 

 

2.新《办法》规定的基金使用方式 

老《办法》规定了使用老保障基金的几种情形，包括信托公司因资不抵债需

要重组、信托公司破产重整、信托公司临时资金周转困难等。新《办法》分设了

新保障基金与流动性互助基金，因此对基金使用方式的规定也更为细化。 

新《办法》第二十四条规定了新保障基金的使用方式，“对于面临一般性清

偿风险，但有望恢复正常经营的信托公司，通过阶段性持股、设立过桥机构或特

殊目的载体、收购风险资产等方式参与其风险处置”，但是“对于面临严重清偿

风险、需撤销或破产清算的信托公司”，不得使用基金对其救助。第二十五条规

定了流动性互助基金的使用方式，一是“向存在临时资金周转困难的信托公司提

供短期流动性支持”；二是“对于面临一般性清偿风险，但有望恢复正常经营的

信托公司，通过提供流动性救助等方式参与其风险处置”。 

相较老《办法》，新《办法》对基金参与信托公司风险处置的方式更加明确

具体。特别是对于新保障基金，明确提出了“阶段性持股、设立过桥机构或特殊

目的载体、收购风险资产”等处置方式，其中“过桥机构”为较新的提法。对比

新《办法》规定的新保障基金使用方式，与日本 DICJ 的风险处置方式有一定的

相似之处，例如“阶段性持股”可对应 DICJ 的“资本注入”，“收购风险资产”

与 DICJ 的“资产购买与处置”含义应基本相同。虽然新《办法》对“过桥机构”

未给出详细的定义，但可以推断应为风险机构的临时性持有单位，与 DICJ 的“特

定过桥公司（Specific Bridge Companies）”功能相似。最终过桥机构均需退出，

将资产转移给最终承接风险机构的新单位。DICJ 专门设置了子公司 RCC 来处置不

良资产，可以发挥资产处置子公司的专业优势，也有一定的风险隔离功能。与

DICJ 有所差异的是，新《办法》对新保障基金是否需设置子公司专营不良资产处

置未有明确安排。 

 

四、结语 

综合来看，《信托业保障基金和流动性互助基金管理办法（征求意见稿）》吸

收了国内外各类保障基金的良好做法，在老版文件的基础上新加入了基于风险状



况的差异化费率机制、根据实际情况灵活调整费率的机制、紧急融资机制等，并

细化了基金的使用方式。新《办法》的相关调整，一是可以优化基金的募集机制，

既确保有充足的资金化解行业风险，又预留了行业风险下降后调整费率的机制；

二是明确并细化了基金参与风险处置的方式，更为市场化的处置方式，未来将有

助于行业风险的圆满化解。 

 


